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L'une des plus luxueuses et mystérieuses scènes du manuscrit, « La 
vision du Prophète Daniel sur quatre bêtes », décore de haut en bas la 
marge du folio 129a du Lectionnaire écrit et illustré en 1286 sur l’ordre 
du roi Het‘um I!. Cette représentation est, comme les autres images mar- 
ginales de ce manuscrit, un exemple incomparable dans la peinture armé- 
nienne. Sa particularité n’est pas seulement le thème, dont quelques 
exemples sont connus, mais aussi le style qui est, dans l’art arménien, une 
totale innovation. 

Au-dessus de la marge de la page, Dieu le Père est dessiné dans le 
médaillon rayonné, et la vision elle-même se développe dans la marge laté- 
rale. Au-dessus de la page un ange s’approche de l’image de Daniel endormi 
horizontalement, et le touche de la main. Au-dessous on peut distinguer 
avec difficulté, dans l’image marginale, les quatre bêtes entrelacées avec 
des dessins feuillus et des formes animales. La première ressemble à un 
lion, la deuxième à un ours, la troisième à un léopard ; la quatrième a de 
grandes dents en fer et ses dix cornes forment un demi-cercle autour de la 
tête. Même si, naturellement, cette image n’est pas la représentation littérale 
de la vision, cependant le miniaturiste a tout fait pour donner à la scène une 
impression percutante. 

Dans la prophétie de Daniel la première bête est décrite ainsi : « La 
première ressemblait à un lion, et avait des ailes d’aigle. Pendant que je 
regardais, ses ailes ont été arrachées, elle a été soulevée de terre et mise 
debout sur ses pattes comme un homme, et un cœur d’homme lui a été 
donné »?. Dans l’image du Lectionnaire de Het‘um, la tête et les ailes du 
lion sont clairement visibles, mais les ailes ne ressemblent pas beaucoup 


1 Érévan, Maténadaran M. Maštoc‘, manuscrit 979, folio 129a, image 1. 
2 La prophétie de Daniel 4-5. 
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à celles de l’aigle. Le corps de la bête se compose de quelques animaux : 
ce sont le lièvre, l’ours, le poisson et la panthère. Dans le corps on aper- 
çoit deux têtes humaines à la barbe grise. 

D’après Daniel la deuxième bête avait l’apparence suivante : « Et puis 
est apparue la deuxième bête qui ressemblait à un ours, elle était dressée 
sur un côté et elle avait trois côtes dans la gueule entre les dents. On lui 
disait : ‘Lève-toi, mange beaucoup de viande’ »?. Dans notre miniature la 
deuxième bête ressemble plus à un crocodile qu’à un ours, même si deux 
ours, un lièvre et une biche font partie du corps de la bête ; dans sa 
gueule, on voit clairement les trois côtes. 

Dans la prophétie de Daniel la troisième bête est décrite ainsi : «Après 
ça je regardai et voilà que j’ai vu une autre bête qui me ressemblait : sur 
lui il y avait quatre ailes comme celles d’un oiseau : la bête avait quatre 
têtes, et la domination lui a été donnée». Cet animal est illustré dans le 
Lectionnaire avec l’apparence d’un léopard avec quatre têtes, deux ailes, 
et les parties du corps sont composées de deux poissons, d’un lièvre et 
d’un autre animal vert difficile à identifier, pareil à un reptile. Dans le 
corps trois têtes humaines grises sont cachées. 

Et enfin voilà la description de la bête la plus affreuse et la plus mys- 
térieuse selon Daniel : « Après ça je regardai toujours, et voilà que j’ai 
vu la quatrième bête, qui était terrible, redoutable et extraordinairement 
puissante. Elle avait de grandes dents en fer. Elle mangeait, brisait et 
piétinait ce qui restait. Elle était différente de toutes les bêtes précédentes 
et avait dix cornes. Je regardais très étonné ses cornes et j’ai vu une autre 
petite corne sortir du milieu d’elles : trois des premières cornes ont été 
arrachées devant elle : sur cette corne il y avait des yeux pareils à ceux 
d’un homme et une bouche qui parlait avec arrogance »*. 

Le maître illustrant le Lectionnaire a peint cette bête en deux visages : 
humain et animal. Le visage animal ressemble à un lion. Les dix cornes 
sont illustrées clairement et la petite corne arrachée de la dixième corne, 
qui a reçu un visage humain. Le corps de la bête est composé des images 
de la biche, du léopard et du poisson, et ici on aperçoit aussi deux têtes 
aux barbes grises humaines cachées. 

La vision nocturne du Prophète Daniel a été commentée par plusieurs 
chercheurs, qui ont proposé diverses opinions en comparant les bêtes 
avec les grands royaumes et les grandes monarchies, qui ont été détruits 


3 La prophétie de Daniel 5-6. 
4 La prophétie de Daniel 6-7. 
5 La prophétie de Daniel 7-8. 
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avec le temps. Même au Moyen Age, dans divers pays, les hommes ont 
essayé de lier le rêve de Daniel avec les monarques et les rois de leurs 
temps. Par conséquent, de telles analyses existaient également dans le 
Royaume arménien de Cilicie. 

Le règne de Het‘um II représente la période la plus difficile de l’histoire 
de la Cilicie. L'indépendance du royaume était alors menacée par les coups 
risqués du jeune Het‘um. A cause de son comportement latinophile, Al- 
Ashraf Khalil, le sultan d'Egypte, avait annulé le traité de paix de 10 ans 
signé en 1285 et avait, en 1292, assiégé et envahi la résidence du catholi- 
cos, la forteresse de Hromkla. L’avance future des troupes du sultanat fut 
enrayée en échange de la cession de quelques forteresses’. Au printemps 
1298, les troupes du sultanat d'Egypte et du califat voisin avaient envahi 
les régions Sud-Est du pays avec quelques villes fortifiéesÿ. 

Marino Sanuto, historien et géographe italien du quinzième siècle, 
résume, en usant d’expressions imagées, l’état peu reluisant du pays : « Le 
roi de l’Arménie, Het‘um II, — écrit-il, — se trouve sous les crocs des 
quatre prédateurs, sous ceux du lion ou des Tatares, à qui il paie des impôts 
lourds, sous ceux du léopard ou du Sultan, qui détruit nuit et jour ses fron- 
tières, sous ceux du loup ou des Turcs, qui ruinent son pouvoir, et sous 
ceux du serpent ou des pirates de nos mers, qui rongent les os des chré- 
tiens de l’Arménie »°. Dans une copie du XIV° siecle du ‘Liber secretorum 
fidelium crucis’!° de Marino Sanuto (1321), une illustration présentant 
Het‘um II entre quatre bêtes, a même été préservée! !. On peut considérer 
ce commentaire comme une hypothèse originale pour supposer que, pen- 
dant le règne du roi Het‘um II, les interprétations de la vision de Daniel 
ont eu lieu dans le Royaume arménien, en liaison avec l’état du pays. 


6 À la fin des années 1800, l’écrivain Clarence Larkin, pasteur de l’église américaine, 
avait commenté en détail, dans le livre « The Book of Daniel » (Clarence Larkin, The 
Book of Daniel, Kessinger Publishing, 2004, p. 35) toutes les visions de Daniel. Il a des- 
siné avec des calculs précis et il a établi des parallèles entre la statue de fer du roi Nabu- 
chodonosor et les quatre bêtes de la vision de Daniel. D’après C. Larkin, la première bête 
est Babylone, la deuxième bête est l’Empire Mède-Perse, la troisième est la Grèce/les 
quatre têtes de la bête symbolisent l’Empire d’Alexandre de Macédoine/, et la quatrième 
bête est l’Empire de Rome. 

7 C. Mutafian, Entre le trône et le couvent. Het’oum II Roi d'Arménie (1289-1307), 
dans L'Église arménienne entre Grecs et Latins, fin XI°-milieu XV° siècle, Textes réunis 
par I. Augé et G. Dedeyan, (Orient Chrétien Médiéval), Geuthner, 2009, p. 3-5. 

8 Ibid. p. 6-7. 

9 L. Ter-Petrossyan, Xac'akirnera ev Hayera, (Les Croisades et les Arméniens), 
Volume A, Études et traductions, Erévan 2005, pages 409-410. 

10 Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. Lat. 548, f. 13v-14. 

11 Image 2 ; publiée dans C. Mutafian, L'Arménie du Levant (XI°-XIV* siècle), Belles 
Lettres, Paris, 2012, Vol. 2, image 111. 
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Dans la miniature arménienne, les illustrations des visions commencent 
à apparaître à la fin du XIII? siècle, et plus tard, elles deviennent la partie 
traditionnelle de la Bible.!? Pour l'illustration de ces thèmes n’ayant pas 
de prototypes, les miniaturistes étaient obligés d’inventer des conceptions 
toutes nouvelles en utilisant toute leur imagination. Il est à noter que la 
scène « La vision du Prophète Daniel sur quatre bêtes » se rencontre 
encore dans deux manuscrits de la miniature arménienne qui remontent 
au XIV" siècle. Il est surtout intéressant de noter que ces deux manuscrits 
sont des Lectionnaires et que, dans chacun, la scène qui nous intéresse est 
présentée comme une image marginale. Sans doute le Lectionnaire de 
Het‘um II a-t-il été le prototype pour ces deux représentations. Dans le 
premier des deux manuscrits, le Lectionnaire de T‘onrak daté de 1331 
(image 3), les bêtes ne sont pas illustrées totalement ou tout au long de la 
page comme dans le Lectionnaire de Het‘um. Dans cet exemple on voit 
à moitié les têtes de trois bêtes et c’est seulement la première bête qui est 
entièrement illustrée. Au-dessus de la page on voit l’image de Dieu le 
Père sur le trône et, au-dessous, c’est Daniel dormant. On observe presque 
la même conception dans le deuxième manuscrit, qui est le Lectionnaire 
de Yerznka de 1362 (Maténadaran MS 4519)!*. Ici, les bêtes sont illus- 
trées entièrement, à part, le long de la marge (image 4). Les deux images 
marginales sont schématiques, graphiques, sans couleurs, et très primi- 
tives à la différence de la miniature du Lectionnaire de Het‘um. 

Comment peut-on expliquer l’apparition de cette image fantastique dans 
le Lectionnaire de Het‘um II et, en général, dans les deux Lectionnaires 
suivants ? On doit chercher la réponse à cette question dans un extrait de 
texte des manuscrits, en n’oubliant pas que l’on a affaire avec un type de 
manuscrit qui est une collection de cantiques, de prières et d’extraits choi- 
sis de l’Ancien et du Nouveau Testament qu’on lit pendant les liturgies!$. 

L'image marginale « La vision du Prophète Daniel des quatre bêtes » 
dans le Lectionnaire correspond à la lecture du sixième mercredi de 
Carême. Le sixième dimanche de Carême est appelé le Dimanche des 
Rameaux, et toute la sixième semaine symbolise la première venue de 
Jésus Christ. « Une telle vérité a été confirmée que l’humanité a eu la 


12 E, Korkhmazian, I. Drampian, G. Hakobian, Armenian manuscripts of the 13th and 
l4th centuries, Leningrad, 1984, plate 6. 

13 Images 3 et 4. 

14 E, Korkhmazian, I. Drampian, G. Hakobian, Armenian manuscripts of the 13th and 
l4th centuries, Leningrad, 1984, plate 6, Daniel’s Vision. 

15 Ch. Renu, « La création et le développement du livre “Lectionnaire” », Revue his- 
torique-pédagogique, Ne 2 1987, p. 28-45. 
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possibilité de prendre la voie de salut avec la venue du Sauveur »!f. Ce 
dimanche porte en même temps le conseil de la seconde venue du Christ. 

Dans les Évangiles et les Épîtres des Apôtres il y a plusieurs extraits 
et réflexions consacrés à la seconde venue du Christ. Dieu annonce cette 
seconde venue et ses présages : « Vous entendrez des voix des guerres 
et des nouvelles des guerres. Des nations se battront les unes contre les 
autres, et des Royaumes les uns contre les autres, et il y aura des famines, 
des épidémies et des tremblements de terre par endroit. Mais tout cela est 
le début des douleurs. .... Et il y aura plusieurs faux prophètes qui dupe- 
ront beaucoup de monde. Et l’amour de beaucoup de gens s’épuisera à 
cause de l’augmentation de l’injustice. Mais qui patiente jusqu’à la fin, 
il doit être sauvé »!”. Quel est le lien de la deuxième venue avec Daniel 
et sa vision? Essayons de le comprendre qui était Daniel et quel était le 
conseil transmis par sa vision. 

Daniel et ses amis se trouvaient avec les prisonniers juifs emmenés à 
Babylone en 597 par le roi Nabuchodonosor. Grâce à leur sagesse, ils 
avaient gagné la faveur du roi, mais restaient toujours fidèles à leur Dieu 
et refusaient de diviniser les idoles. De ce fait, les jeunes prisonniers 
furent persécutés par le roi pour leur foi inébranlable. Les trois amis de 
Daniel furent jetés dans le four de feu et Daniel dans la fosse aux lions ; 
à chaque fois, Dieu les avaient sauvés. 

Selon la Bible, à la fin de la vision sur les quatre bêtes, un vieillard 
apparaît, après la quatrième bête : « Pendant que je regardais, on a placé 
des trônes et l’Ancien des jours s’est assis. Son vêtement était aussi blanc 
que la neige et les cheveux de sa tête pareils à de la laine pure. Son trône 
était de flammes et ses roues étaient un feu dévorant. Un fleuve de feu 
débordé coulait et sortait de devant lui, des dizaines de milliers l’adoraient, 
et des certaines des millions se tenaient debout devant lui. Les juges se sont 
assis et les livres ont été ouverts »!8. 

Il est évident que l’Ancien des jours est Dieu le Père illustré au-dessus 
de la marge du Lectionnaire de Het‘um . Le fleuve de feu symbolise les 
péchés de l’homme : le feu symbolise les péchés, les jeunes sont des gens 
que Dieu a sauvés des péchés et de la ruine!”. On insiste sur ce point 


1€ S, Ark‘episkopos Galustyan, Mec pahkʻi kirakineri voske Stan (La chaine d'or des 
dimanches de Carême), Saint-Siège d’Efmiacin, 2001, pages 88-90. 

17 Mat. 24: 4-13. 

18 La prophétie de Daniel 10-11. 

1 H, K‘yoseyan, M. Arabyan, Danieli margareut‘yunneri meknut'yunnero, V. Arevelc‘i, 
H.Corcorec'i, T‘. Mecop'ec'i ; (Interprétation de la Prophétie de Daniel : V. Arevelc'i, 
H. Corcorec'i, T. Mecopec"‘i), Ejmiacin, 2007, pages 206-211. 
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chaque matin pendant la liturgie, quand, après le psaume”, le diacre dit 
dans le sermon que Christ est descendu dans la flamme du four et a sauvé 
les trois enfants des Chaldéens?!. 

A la fin de la description de la quatrième bête Daniel ajoute « J’ai alors 
regardé à cause des paroles arrogantes que prononçait la corne. Pendant 
que je regardais, la bête a été tuée. Son corps a été détruit et livré au feu 
pour être brûlé. Les autres bêtes ont été dépouillées de leur pouvoir, mais 
une prolongation de vie leur a été accordée pour un certain temps»? . 
Même si Jésus ne dit quand aura lieu sa seconde venue, il affirme ce qui 
aura lieu avant son arrivée. Selon l’Évangile il y aura beaucoup de cas de 
ruine et d’agonie physique et morale avant le deuxième Jugement de Jésus. 
D'abord on verra « des faux Prophètes », qui prêcheront et déclareront « je 
suis Jésus » et tromperont beaucoup de gens. La petite corne « arrogante », 
est un de ces faux Prophètes, dont le pouvoir devrait être temporaire. 

Ensuite la vision de Daniel est conclue par ces mots-là : « Je voyais 
dans la vision nocturne que quelqu’un qui ressemblait à un Fils de l’homme 
est venu avec les nuées du ciel, il s’est avancé vers l’Ancien des jours et 
on l’a fait approcher de lui. On lui a donné la domination, la gloire et le 
règne : toutes les nations, les peuples et les hommes de toute langue l’ont 
servi : sa domination est une domination éternelle, qui ne cessera pas et 
son royaume ne sera jamais détruit »2. Dans sa prophétie, Daniel appelle 
Jésus Fils de Homme. L'expression « Fils de l’homme » est un titre 
messianique et, dans les Évangiles, Christ se nomme aussi 82 fois Fils de 
l’homme. Maintenant il n’y a pas de doute sur le fait que Daniel évoque 
la seconde venue du Christ et c’est là que réside le mystère de toute la 
vision. C’est ce qui explique le fait que le peintre illustrant le Lectionnaire 
de Het‘um a bien choisi cette scène pour l'illustration des pages qui pré- 
cédent le Dimanche de la seconde venue. 

Ce dimanche de la seconde venue existe aussi dans les calendriers 
de l’Église occidentale, mais l’image illustrant “La vision du Prophète 
Daniel des quatre bêtes” apparaît en Occident principalement dans les 
manuscrits appelés Beatus. En fait la majorité des illustrations de cette 
scène parvenues jusqu’à nos jours sont les imitations illustrées du 


20 Liturgie chantée le jour mémorial de la Résurrection de Lazare, « Béni sois-tu, 
Seigneur, Dieu de nos pères » (Daniel 52). 

21 S Ark‘episkopos Galustyan, Mec pahk kirakineri voske #t'an (La chaine d'or des 
dimanches de Carême), Saint-Siège d’Efmiacin, 2001, pages 91-93. 

2 La prophétie de Daniel 11-12. 

3 La prophétie de Daniel 14-15. 

4 H, K'yoseyan, M. Arabyan, Danieli margareut‘yunneri meknut'yunnera, V. Arevelc‘i, 
H. Corcorec‘i, T‘. Mecop'ec‘i ; (Interprétation de la Prophétie de Daniel : V. Arevelc'i, 
H. Corcorec‘i, T. Mecopec‘i), Efmiacin, 2007, pages 214-215. 
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manuscrit «Les Commentaires de l’Apocalypse» écrit en 776 par San 
Beatus de Liébana, moine, géographe et théologien des Asturies?f. 

La plus vieille des imitations vient d’un manuscrit français datant du 
XT° siècle originaire de Saint-Sever”. Dans cette image de la vision, Dieu 
le Père et Daniel manquent. Seules les quatre bêtes sont présentées en 
vis-à-vis, parallèles entre elles. 

L’une des plus vieilles imitations espagnoles de Beatus de Liébana est 
un exemple réalisé en 1109 à Saint-Dominique de Silos”, qui illustre 
littéralement le trône, les roues et le fleuve de feu de Dieu le Père décrits 
dans la vision de Daniel : «Son trône comme une flamme de feu et ses 
roues comme un feu dévorant. Un fleuve de feu abondant coulait et sortait 
de devant lui». Les bêtes sont représentées au-dessous, sur les deux côtés 
du fleuve de feu, Daniel n’apparaît pas. 

La scène qui nous intéresse est également présentée dans une autre imi- 
tation espagnole, un manuscrit! appelé Beatus Liébana ou l’Apocalypse 
de Las Huelgas* datant de 1220% où l’image de Dieu le Père rappelle 
plutôt l’iconographie du Christ entouré par des anges dans l’auréole dans la 
scène de l’Ascension. En outre, il y a quatre anges avec des trompettes, dont 
deux sont à droite, les deux autres à gauche. L'image de Daniel manque, et 
les quatre bêtes sont présentées au-dessous de l’auréole du Christ. Une autre 
imitation espagnole, datée de 1220, a été réalisée au monastère San Andrès 
de Aroyo de Palencia*#, On voit là, sur fond rouge et bleu d’une table carrée, 
seulement les 4 bêtes de la vision de Daniel. 


25 San Béatus a joint le « Livre des prophéties de Daniel » de Saint Jérôme aux 
« Commentaires d’Apocalypse ». 

26 Le royaume des Asturies se trouve au nord de l’Espagne actuelle. P. Barber, K. Barnes, 
Dr N. Erskine, R. Gertisen, Dr J. Green, Dr S. Helman, D.Kaus, R. J. King, G. Allen Mawer, 
M. Patton, E. Persak, J. Rhodes, D. Shephard, Dr P. Sutton, Dr M. Terry, J. Van Mourik, 
Dr B. Whyte, N. Wiliams, Dr M. Woods, Mapping Our World: Terra Incognita To Austra- 
lia, National Library of Australia, 2013, p. 56-57. 

27 Connu sous le nom de Beatus de Saint-Sever. BNF Latin 8878, folio 51, voir image 5. 

28 MS 11695, fol.240, British Library. 

2 Harry N. Adams, The Art of Medieval Spain, A.D. 500-1200, Metropolitan Museum 
of Art (New York, N.Y.), 1993, p. 129-130 ; Elizabeth Sears, Thelma K. Thomas, Reading 
Medieval Images: The Art Historian and the Object, University of Michigan Press, 2002, 
p. 129-133. 

30 La prophétie de Daniel 14-15. Image 6. 

#4 D. McKitterick, The Trinity Apocalypse, University of Toronto Press, 2005, p. 29-30. 

32 MS M.429 fol. 163, Bibliothèque Pyerpont Morgan, New York. 

Image 7. 
Une partie du manuscrit se trouve dans la Bibliothèque nationale de Paris, et l’autre 
partie dans la collection privée de Bernard Breslauer/New York. 

35 R. K. Emmerson, B. McGinn, The Apocalypse in the Middle Ages, Cornell Univer- 
sity Press, 1992, p. 187, image 8. 


246 E. CHOOKASZIAN 


La miniature du manuscrit «Les Interprétations de la Bible» de Moïse 
Ben Abraham datant de 1290-1300, est l’unique illustration de la vision 
sur les quatre bêtes de Daniel qui ne soit pas une imitation du Beatus 
espagnol*. Dans ce manuscrit il y a deux images concernant la vision 
de Daniel: la première présente les quatre bêtes et des cris dans le noir 
de la nuit représentés sous la forme d’un jeune homme avec la bouche 
ouverte*”. La deuxième image présente seulement la quatrième bête avec 
dix cornes. 

La miniature du Lectionnaire de Het‘um II est donc tout à fait diffé- 
rente des exemples occidentaux présentant la même scène. Même si notre 
image adhère à l’art occidental par son style, cependant sa conception 
diffère de tous les exemples connus. Cette image marginale se distingue 
des autres décorations de tout le manuscrit par son style et sa structure 
complexe. Elle unit deux caractères importants : elle contient des for- 
mules structurelles typiques de l’art roman et des éléments typiques de la 
tradition de l'illustration des Bestiaires du haut Moyen Age, grâce aux- 
quels l’image obtient la compétence de transmettre le message de Dieu 
plus effectivement que les paroles. 

Sirarpie Der-Nersessian avait remarqué, en étudiant cette miniature, que 
sa conception générale rappelle, du point de vue de son style, la décoration 
des églises romanes de la France du Nord-Ouest? ; on peut noter la res- 
semblance structurelle de l’objet de notre étude, celui de l’image margi- 
nale, avec les hauts reliefs du trumeau de l’entrée de l’église Sainte-Marie 
de Souillac du XII siècle“. 

Cette sculpture avec des animaux fantastiques tenus l’un l’autre est un 
phénomène rare dans l’architecture française. Ici, comme dans l’image 
marginale du Lectionnaire de Het‘um, une physionomie humaine se dis- 
tingue également entre les griffons, les agneaux et les prédateurs. On 
rencontre aussi une conception verticale avec une structure particulière 
sur la colonne de l’entrée de l’église française Saint-Pierre de Moissac, 
datant du XII siècle*!. Les griffons présentés ici sont tressés avec un 
ornement végétal et floral, qui est typique de l’image existant dans notre 


3% Den Haag, La Bibliothèque Nationale des Pays-Bas /KB, 131 A 3 fol. 34R. 

37 W, B. Clark, A Medieval Book of Beasts: The Second-family Bestiary. Art, Text and 
Translation, Boydell Press, Woodbridge, 2006, p. 54-59. Image 9. 

38 Image 10. 

# S. Der-Nersessian, Sylvia Agemian, Miniature Painting in the Armenian Kingdom 
of Cilicia from the Twelfth to the Fourteenth Century, Volume 1, 1993, p. 122-123. 

40 Images 11, 12. 

41 Image 13. 
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manuscrit. Cette ressemblance stylistique est, bien sûr, occasionnelle, 
mais nous laisse tout de même réfléchir encore une fois aux liens entre 
la miniature de Cilicie et l’art roman. 

J. Russell a repris l’objet de notre étude dans l’un de ses articles et a 
noté que les bêtes illustrées dans le Lectionnaire sont tout à fait typiques 
des bestiaires occidentaux modernes. Il pense, pour ce qui concerne la 
possible influence stylistique, que la présentation de la vision de Daniel 
du Lectionnaire de Het‘um II est conditionnée par les liens culturels exis- 
tant entre le Royaume arménien de Cilicie et l’ Asie mongole. Il considère 
l’image marginale du Lectionnaire comme un reflet «du style animalique» 
existant depuis des temps immémoriaux. Il propose comme exemple le 
tatouage vertical sur le corps de scythe enterré dans le deuxième tombeau 
de Pazirik*, qui date du quatrième siècle avant J-C“. J. Russell pense que 
la miniature reprend la conception de cette image et trouve une ressem- 
blance entre la représentation de la vision de Daniel et la texture verticale 
des animaux surréalistes du tatouage. Nous ne sommes pas d’accord avec 
ce point de vue et pensons que les ressemblances entre les deux images 
étudiées sont insignifiantes. Cependant, il y a des échantillons, dans 
quelques exemples de l’art du livre arménien, qui sont proches par le style 
de l’image marginale de notre manuscrit. 

L’illustration des êtres imaginés amusait les maîtres illuminant les 
manuscrits du Moyen-Age. On rencontre des images de bêtes fantastiques 
dans des canons de concordance des livres enluminés de Cilicie datant du 
XII siècle“, dans les titres et dans les images marginales : ils ont quatre 
pieds, des têtes humaines, un corps d’animal avec des ailes composées de 
corps féminins ; cependant, les images de ces êtres sont, par leur style, 
tout à fait différentes de l’image marginale du Lectionnaire de Het‘um. 

On ne rencontre une telle conception, très rare, faite par des animaux, 
que dans un autre exemple arménien. Il s’agit du monstre à tête d’aigle du 
Carnet de modèles de Venise“: quelques lions s’avalant l’un l’autre et 


42 J, R. Russell, Truth is What the Eye Can See: Armenian Manuscripts and Armenian 
Spirituality, Treasures in Heaven; Armenian Art, Religion, and Society, T. F. Mathews, 
R.S. Wieck, Pierpont Morgan Library, 1998, p. 157-158. 

43 Dans les montagnes de l’Altaï. Image 14. 

# E, C. Bunker, “Significant Changes in Iconography and Technology among Ancient 
China’s Northwestern Pastoral Neighbors from the Fourth to the First Century B.C.,” 
Bulletin of the Asia Institute 6, 1992, p. 103. Fig. 8. 

45 Image 15. 

4 Maténadaran, Erévan, Ms. 9422. 

#7 Image 16 — Congrégation des pères Mékhitaristes de Venise, manuscrit 1434, 
fol 2. 
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d’autres prédateurs, des poissons et des oiseaux, composent son corps“. 
Comme dans l’image marginale illustrant la Vision de Daniel, on aperçoit 
là aussi, dans le corps de la bête, deux formes humaines barbues. Deux 
enfants illustrés vis-à-vis décorent la queue de la bête. Cette image, elle 
aussi, remonte au treizième siècle mais, à la différence de l’image margi- 
nale, objet de notre étude, elle présente une conception indépendante, un 
personnage distinct, qui occupe toute une page du manuscrit et même passe 
en marge de la page suivante. Naturellement il attire tout de suite l’atten- 
tion, et sa grande taille le rend facile à reproduire“. 

On aperçoit ce phénomène dans l’une des pages d’un manuscrit conservé 
au monastère arménien de Saint-Jacques à Jérusalem, qui est une copie du 
Roman d’Alexandre. Le catholicos Grigoris Alt‘amarc‘i a recopié la bête 
imaginaire du Carnet de modèles de Venise. Cet exemple, réalisé en 
1536, est la reproduction de l’image du XIII siècle. La bête fantastique du 
manuscrit de Jérusalem présente en fait Bucéphale, le cheval le plus beau 
et le plus rapide, que seulement Alexandre le Grand a pu monter°!. Il est 
bien évident que ce monstre ailé avec la tête d’aigle n’avait pas d’abord 
présenté Bucéphale, dont le nom signifie «la tête de taureau»*?. L’extrait 
approprié n’est pas illustré dans les manuscrits antiques concernant l’his- 
toire d'Alexandre le Grand, mais pour ce qui concerne les autres extraits, 
pour lesquels Bucéphale est illustré, il est toujours avec Alexandre et il 
est représenté comme un cheval et jamais comme une bête avec une tête 
d’aigle**, Quelques années après l'illustration faite par Grigoris Aft‘amarc"i, 
son élève, l’évêque Zak‘aria Gnunec‘i, illustre à son tour le Roman 
d’Alexandre : il change un peu le personnage de la bête en remplaçant la 
tête de l’aigle par une tête de cheval. 


48 S, Der Nersessian, « Le carnet de modèles d’un miniaturiste arménien », Études 
byzantines et arméniennes. Byzantine and Armenian Studies, 2 vols, Louvain, 1973, 
pp. 665-672, fig. 433, 434 (publication initiale Armeniaca, Mélanges d’études arméniennes, 
San Lazzaro-Venice 1969, p. 175-83). 

4 Ibid., p. 671. 

50 Image 17. Ms 473. 

51 Venise, Mekhitarist Congregation, San Lazzaro, Kurdian no. 280, History of Alexander 
the Great, fol 75v. 

52 D. Kouymjian, “Did Byzantine Iconography Influence the Large Cycle of the Life 
of Alexander the Great in Armenian Manuscripts”, in Byzantium and Renaissances. Dia- 
logue of Cultures, Heritage of Antiquity, Tradition and Modernity, Michala Janochy et al., 
eds., Warsaw: University of Warsaw, 2012, p. 209-216. 

5 Comme par exemple le manuscrit numéro 424 conservé dans la Congrégation des 
Pères Mékhitaristes de Venise. 

5 F, Macler, L'enluminure arménienne profane, Paris, 1928, fig. 47. 

5 Image 18. Manchester, Rylands Arm. 3, fol. 42v, reproduit dans C. Mutafian, éd., 
Arménie. La magie de l'écrit, Marseille-Paris 2007, p. 172. 
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Les deux principaux chercheurs qui se sont intéressés à l’art arménien, 
S. Der-Nersessian et L. A. Dournovo, ont tous les deux, tour à tour, sup- 
posé que l’image de la bête fantastique du Carnet de modèles de Venise, 
reproduite ensuite à plusieurs reprises, était influencée par les quadrupèdes 
à têtes humaines de l’un des canons de correspondance (xoran) du manus- 
crit 94225% ; cependant, nous pensons qu’il est plus proche, par son style 
et sa structure, des bêtes de l’image marginale illustrant «La vision de 
Daniel» du Lectionnaire de Het‘um. A la différence des centaures du 
Ms. 9422, dont les corps sont composés de corps et de figures humaines, 
les corps des bêtes du Lectionnaire de Het‘um sont composés de prédateurs 
enfoncés l’un dans l’autre, tenant la queue l’un de l’autre et s’avalant l’un 
l’autre, ainsi que de poissons et d’autres éléments animaux, un phénomène 
qui se retrouve dans Le Carnet de modèles de Venise et dans le manuscrit 
illustrant Le Roman d’Alexandre. 

La série des influences de cette image marginale du lectionnaire de 
Het‘um ne s’arrête pas là : notre miniature a certainement eu un plus grand 
rôle, non seulement dans le développement stylistique et iconographique 
de l’art arménien, mais aussi dans les arts étrangers. 

Aujourd’hui, dans le monde entier, les chercheurs contemporains et les 
historiens de l’art admirent les miniatures créées en Perse à l’époque Safa- 
vide, leur style et leur iconographie extraordinaire. Il est vrai que, dans la 
miniature persane de cette époque, la représentation d’animaux composites 
considérés comme sans précédents pour les Persans, commence à appa- 
raître ; on note également l’apparition de tels éléments composites dans 
l’art de l’Inde Maghall. Mais à la question de l’origine de la tradition de 
l'illustration des animaux composites dans la miniature persane, les spé- 
cialistes de l’histoire de l’art ne peuvent pas répondre concrètement. En 
considérant que, dans l’art persan, des êtres imaginaires à têtes humaines 
existaient depuis l’Antiquité, la tendance de l'illustration des animaux fan- 
tastiques de cette nouvelle nature au XVT siècle peut en effet sembler tout 
à fait normale pour les historiens de l’art persan. Ceci est naturel parce 
que les pages de la miniature arménienne de Cilicie du treizième siècle 
sont restées ignorées par eux. On tâchera maintenant de découvrir le fil 
ténu créant le lien entre les arts de périodes différentes des deux pays. 


56 Image 15. Érévan, M 9422, fol. 4, illustrated in L. A. Dournovo, Armenian Miniatures, 
New York 1961, figure on p. 123; S. Der Nersessian, « Le carnet de modèles d’un minia- 
turiste arménien », Études byzantines et arméniennes. Byzantine and Armenian Studies, 
2 vols, Louvain, 1973, p. 665-672, fig. 433, 434 (Publication initiale Armeniaca, Mélanges 
d’études arméniennes, San Lazzaro-Venice 1969, p. 175-83). 
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En 1256, les Mongols ont envahi la Perse en apportant avec eux l’art 
chinois et en révolutionnant l’art persan. On connaît déjà les éléments 
chinois qui ont pénétré dans la miniature de Cilicie, particulièrement dans 
le Lectionnaire de Het‘um 5, grâce aux Mongols. Cependant, le contraire, 
c’est-à-dire l’influence de l’iconographie et du style de l’art de Cilicie sur 
la culture mongole, est également tout à fait possible, tout comme l’est 
donc une influence arménienne sur l’art persan. Les images des animaux 
fantastiques rencontrés dans la miniature persane à la période safavide 
relèvent d’une telle hypothèse. Leur style répète en effet à l’identique le 
style de l’image marginale de la vision sur quatre bêtes du Prophète Daniel. 
C’est exact pour le style, puisque nous avons affaire non seulement à des 
animaux et des personnages humains imbriqués les uns dans les autres, 
mais aussi pour l'identification du choix des couleurs, des mises en page, 
des positions et de la façon de présenter ces animaux composites. 

Cette ressemblance peut être due aussi aux reproductions de l’image de 
la bête fantastique du Carnet de modèles de Venise par Grigoris Alt‘amarc‘i 
et son élève l’évêque Zak‘aria pendant les siècles suivants, ainsi qu’à 
d’autres reproductions possibles qui sont restées inconnues de nous mais 
ont pu atteindre les peintres persans. Ceci était alors possible en tenant 
compte de la situation géopolitique et de la migration forcée des Armé- 
niens d'Orient en Perse safavide à la fin du XV° siècle. Il faut également 
noter la tradition de représenter Alexandre le Grand (Iskandar) dans les 
manuscrits Persans (surtout ceux du Shahnama). 

Au milieu du XVI® siècle, les animaux fantastiques combinés figu- 
rant dans l’art persan étaient un phénomène tout à fait nouveau dans 
l’art de l’Asie Centrale. Dans cette région, de telles images antérieures 
au XVI siècle nous sont inconnues, ce qui n’exclut pas leur existence 
dans l’art chinois et persan. 

La miniature, datée de 1570, conservée au musée Métropolitain de New 
York est un des exemples qui nous intéresse. Réalisée au Khorasan, elle 
est faite sur une page indépendante, phénomène très fréquent en Perse au 
XVI siècle. Elle figure la servante avec un chameau portant sur le dos des 
étoffes précieuses. Le corps du chameau est composé de plusieurs autres 
corps d’animaux plus petits et d’hommes. 


5 D. Kouymjian, “Chinese Influences on Armenian Miniature Painting in the Mongol 
Period,” Armenian Studies: Memoriam Haïg Berbérian, Lisbon: Calouste Gulbenkian 
Foundation, 1986, p. 415-468. 

5 Image 19 - S. P. Verma, Flora and Fauna in Mughal Art, Marg Publications, 1999, 
p. 120-124 
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Une autre miniature originaire du Khorasan, datant de la même période, 
est connue depuis l’exposition organisée en 2005 au musée de l’art 
Moderne de Téhéran. Cette œuvre illustre le cavalier avec sa servante, et 
le coursier est composé de corps humains et d’animaux combinés”. 

Les miniaturistes persans ont construit avec des physionomies combi- 
nées — des hommes et des animaux — non seulement des corps d’ani- 
maux, mais ils en ont aussi décoré les tenues des nobles. On voit un 
exemple d’un tel habit chez le jeune homme qui lit assis sur le balcon, dans 
la miniature de la période Safavide affichée sur une page séparée conservée 
au musée du Louvre de Paris. L'auteur de la miniature est un des peintres 
les plus connus de cette période, Muhammad Charif Musavir. Son nom 
est inscrit sur la marge du livre dans la main du jeune homme‘. La page 
opposée du manuscrit contenant cette miniature se trouve actuellement à 
la galerie Saqler de Washington ; elle représente une princesse en habit 
similairet!. Sur les vêtements de ce couple de personnages, des représen- 
tants différents de la faune sont illustrés, qui symbolisent les sentiments 
romantiques existants entre le jeune homme qui lit et la princesse®?. 

Selon un autre avis, les habits des jeunes comme ceux-là étaient très à 
la mode en Transoxiane au début du dix-septième siècle, et on leur attri- 
buaïit une signification de défense, ce qui semble mystérieux pour les cher- 
cheurs contemporains(4. 

En Perse du Moyen Age, la représentation de tels animaux symbolisait 
l’unanimité intérieure et légalité de tous les êtres dans le monde spirituel. 

Quelques décennies plus tard, la tradition de l'illustration des animaux 
combinés est passée dans la miniature des Moughals de l’Inde, où elle a 


5 Image 20. Nous tenons à remercier ici Y. Porter qui nous a aidée à déterminer la 
date et le lieu de la création de cette miniature. 

60 Image 21. François Richard, Arabesques et Jardins de paradis, Collections fran- 
çaises d’art islamique, Paris, Éditions de la Réunion des musées nationaux, 1989, n 171, 
p. 223 ; Françis Richard, L'Étrange et le Merveilleux en terres d’Islam, Paris, Éditions de 
la Réunion des musées nationaux, 2001, n 1 p. 20. 

61 Image 22. Y. Porter, « Le kitâb-khâna de ‘Abd al-’Aziz Khân (1645-1680) et le 
mécénat de la peinture à Boukhara », in Cahiers d'Asie centrale, t. VII, 1999, p. 118- 
120. 

@ G.D. Lowry et M.C. Beach, An Annotated and Illustrated Checklist of the Vever 
Collection, Washington, 1988, n 362, p. 310-311. 

6 Une région historique contenant les zones de l’Ouzbékistan, du Tadjikistan et du 
Turkménistan qui était située entre les fleuves Amou-Daria et Syr-Daria. 

& Esin Atil, The Brush of the Masters: Drawings from Iran and India, Washington, 
Freer Gallery of Art, 1978, n 15.A p. 47. 

65 W, Floor, E. Herzig, Iran and the World in the Safavid Age, 1.B.Tauris, Sep 15, 
2012, p. 304-312. 
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commencé à symboliser la réinstallation de l’esprit dans divers corps 
après la mort, c’est-à-dire la réincarnation. 

Il est à noter qu’en 1286, le commanditaire du Lectionnaire, Het‘um II, 
qui était encore, au moment de la création du manuscrit, l’héritier de la 
couronne du Royaume arménien de Cilicie, était passionné par les études 
franciscaines, dont le fondateur, saint François d’Assise, était considéré 
comme le protecteur des animaux et de la nature. Selon les écrits de saint 
François, les animaux étaient nos frères et sœurs créés par Dieu comme les 
hommes. Il priait pour les animaux et les oiseaux, les considérait comme 
des êtres égaux aux humains(?. 

Par conséquent, l’idée de l’égalité de tous les êtres était répandue dans 
l'Arménie cilicienne du XIII? siècle, et il est possible que le maître illus- 
trant le Lectionnaire de Het‘um, qui avait une liberté particulière pour 
illustrer les marges du manuscrit, ait été guidé par cette idée. 

Cette découverte montre encore une fois avec force l’exception de la 
miniature de Cilicie pour les Arméniens, ainsi que pour les peintres d’autres 
nationalités. Malheureusement aujourd’hui, ces belles pages de la peinture 
arménienne restent inconnues pour les chercheurs qui s’intéressent à la 
peinture persane et qui éprouvent des difficultés à interpréter l’apparition 
des animaux imaginaires combinés dans la peinture safavide. 

L'image marginale présentant « La vision du Prophète Daniel sur quatre 
bêtes » est une miniature étonnante, d’une grande valeur artistique, comme 
l’ensemble du manuscrit objet de notre étude. Elle confirme la diversité de 
l'illustration du manuscrit du Lectionnaire. Le miniaturiste inconnu, ayant 
une sensibilité extraordinaire du rythme, a réussi à faire des quatre bêtes 
un épisode complet et harmonieux, en les liant les unes avec les autres, en 
donnant un caractère narratif à l’image marginale. L’expressivité de la 
scène augmente grâce aux couleurs riches et vivantes, en transmettant toute 
l'horreur et toute la peur décrites par le Prophète. 

Ce manuscrit illustré à la fin du treizième siècle, dont la qualité rivalise 
avec les meilleurs exemples de l’art médiéval, est en même temps la preuve 
significative de la souplesse incroyable du peuple arménien, puisque ce 
joyau inestimable de l’art arménien est créé dans les conditions les plus 
défavorables, à un moment où même l’existence du pays était menacée. 


6 S, P. Verma, Flora and Fauna in Mughal Art, Marg Publications, 1999, p. 120-124. 
67 Saint Francis of Assisi, Little Flowers of St. Francis of Assisi, Cosimo, Inc., 2007, 
p. 45-56. 


